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RESUMEN

En este trabajo se analizan y comparan desde una perspectiva teórica y empí-
rica dos indicadores de capital humano que engloban en una única medida dife-
rentes elementos de dicho capital, el propuesto por Portela (2001) y por
Arrazola et al. (2000) y Arrazola y Hevia (2001). La principal conclusión del tra-
bajo es que a la hora de elaborar un indicador de capital humano se debe tener
en cuenta no sólo la simplicidad en el cálculo de la medida sino también la posi-
ble existencia de un marco teórico de referencia que permita interpretar y eva-
luar dicho indicador así como la vertiente del capital humano como generador
de rentas.

Códigos JEL: J24, J31.
Palabras clave: indicador, capital humano.
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1.   INTRODUCCIÓN

Lo que habitualmente denominamos el “capital humano” de un trabajador
refleja muchas características de un individuo que van desde los conocimientos
adquiridos en el colegio a las capacidades obtenidas mediante el trabajo en ge-
neral o en una empresa concreta, todo ello unido a la habilidad innata o desa-
rrollada que tenga el individuo. La cuantificación del capital humano de los
trabajadores y la medición de su rendimiento económico han formado parte
central de la literatura económica reciente debido a su relevancia en el análisis
de cuestiones como la relación entre capital humano y desigualdad salarial en la
economía, su influencia sobre el crecimiento económico de los países o sobre la
adecuación entre las características de los puestos de trabajo y las de los traba-
jadores.

El problema de la medición del capital humano se ha planteado tanto a nivel
“macro” como a nivel “micro”. A nivel “macro” la literatura se ha centrado en la
propuesta de medidas agregadas de “stock” de capital humano de una economía
que permitan efectuar comparaciones intertemporales y/o interregionales, o
analizar cuestiones tales cómo, por ejemplo, si las diferentes dotaciones de ca-
pital humano explican las diferencias en las tasas de crecimiento de las diferentes
economías. En el ámbito de indicadores agregados pueden citarse trabajos re-
cientes como los de Barro y Lee (1993) y (2000) y Martín et al. (2000). Los indi-
cadores agregados de capital humano suelen captar exclusivamente el
componente asociado a las inversiones en formación reglada, ignorando, por la
imposibilidad de medición a nivel agregado, otros componentes como el apren-
dizaje adquirido a través de la experiencia laboral u otras vías de formación al
margen de la educación reglada.

A nivel “micro”, tradicionalmente, la literatura económica ha medido el ca-
pital humano empleando tanto el nivel educativo como la experiencia laboral u
otras características del individuo. Sin embargo, tanto a la hora de medir el ca-
pital humano como de evaluar su rendimiento, cada uno de estos componen-
tes se ha considerado de forma separada, sin tratar de hacer una medida única
que englobe las diferentes dimensiones que posee el capital humano del indivi-
duo. Sin embargo, son muchos los motivos que existen para considerar desea-
ble contar con una medida única del capital humano de un individuo. Así,
disponer de una medida que capture las muchas dimensiones de un trabajador
sería interesante para poder realizar comparaciones y para poder hacer un
análisis más completo de la relevancia del capital humano en los diferentes ám-
bitos económicos como la determinación salarial, el análisis de la productivi-
dad, etc.
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En este contexto, recientemente Portela (2001) ha propuesto una medida de
capital humano que permite “homogeneizar” en un único índice diferentes
componentes de dicho capital. Por otro lado, en Arrazola, Hevia, Risueño y Sanz
(2000) y en Arrazola y Hevia (2001), aunque el objetivo de los trabajos sea ana-
lizar la tasa de depreciación del capital humano, se propone un modelo de de-
terminación salarial a partir del cual se puede estimar una medida del capital
humano que tiene en cuenta la formación obtenida con la educación formal y la
experiencia laboral.

Precisamente, el objetivo de este trabajo es analizar diferentes aspectos de la
propuesta de Portela (2001) y compararla con la de Arrazola et al. (2000) y
Arrazola y Hevia (2001), centrándonos únicamente en los que se suelen consi-
derar los dos principales componentes del capital humano, la educación formal y
la experiencia profesional. El trabajo se estructura del siguiente modo: en las
secciones segunda y tercera se presentan ambas propuestas de indicador de ca-
pital humano y se calculan para una muestra de hombres y mujeres españoles.
En la cuarta sección se efectúa una comparación de ambas medidas y en la últi-
ma sección se presentan las principales conclusiones.

2.   EL ÍNDICE MULTIDIMENSIONAL DE PORTELA

La idea de Portela (2001) es elaborar un índice multidimensional que indique
la posición relativa que ocupa un individuo en términos de dotación de capital
humano. El índice “homogeniza” componentes del capital humano que poten-
cialmente son diferentes (formación escolar, experiencia laboral, etc) de manera
que permite efectuar comparaciones entre individuos con dotaciones poten-
cialmente diferentes, por ejemplo, comparar un individuo con 12 años de estu-
dio y 1 de experiencia con otro con 6 años de estudio y 8 de experiencia, u otro
sin estudios pero con 20 años de experiencia.

Portela (2001) sugiere combinar en una única medida todos los componentes
del capital humano de forma multiplicativa y medir cada componente emplean-
do una medida de la desviación respecto a la media de la población. El primer
paso en la elaboración del índice de Portela es considerar la información relativa
al nivel educativo. El índice de capital humano se construye como:

( )

( ) 










+
+= −

−

DTEDUMEDUEDU

DTEDUMEDUEDU

i
i

i

e1

e
5,0xMEDUCHP (1)

en el que EDUi es el nivel educativo el individuo i-ésimo, MEDU es el nivel edu-
cativo medio de la población y DTEDU es la desviación típica de dicho nivel edu-
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cativo. Es decir, propone un índice de capital humano que posiciona a cada indi-
viduo en relación a la media poblacional en términos de una función logística
modificada1. O dicho de otro modo, el CHP se obtiene ponderando el nivel edu-
cativo medio de la población por la posición relativa que tiene el nivel educativo
de un individuo de acuerdo con la función logística.

Este índice permite también considerar la experiencia de manera muy simple
y ampliar la definición del índice de la ecuación (1):
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en el que EXPEi es la experiencia laboral del individuo i-ésimo, MEXPE es la ex-
periencia media de la población y DTEXPE es la desviación típica de dicha expe-
riencia laboral2. Este mismo procedimiento puede emplearse para introducir en
el índice cualquier otra dimensión del capital humano del individuo.

En la vertiente aplicada, dado el desconocimiento de los valores poblacio-
nales de los que depende el índice éstos deben estimarse a partir de una
muestra. A modo ilustrativo se ha calculado el indicador de Portela para una
muestra de hombres y mujeres españoles. En concreto, los datos empleados
en la estimación son del año 1994 y proceden del Panel de Hogares de la
Unión Europea (PHOGUE). La muestra está constituida por asalariados con
edad entre 16 y 65 años que trabajan más de 15 horas a la semana y para los
que se disponía de toda la información necesaria para construir las variables
empleadas en la estimación. En total disponemos de datos de 1690 mujeres y
de 3360 hombres. En el Apéndice se presenta la definición de las variables
empleadas en el análisis.

La Tabla 1 presenta los estadísticos descriptivos básicos del CHP calculados
a partir de la expresión (2) para hombres y mujeres para la muestra considera-
da. Conviene señalar que los valores medios del CHP que se presentan para
hombres y mujeres no son directamente comparables ya que el índice de cada
individuo está calculado como desviación respecto a la media del nivel educati-
vo de la submuestra de su sexo. El Gráfico 1 muestra la media del CHP por ni-
veles de estudio para hombres y mujeres. Tal y como se puede observar el
CHP aumenta con el nivel educativo pero no lo hace de forma lineal sino, tal y
como cabía esperar, en forma de S dado que se genera a partir de una función
logística.

                                          
1   La modificación consiste en sumar a la función logística 0,5 para evitar que la ponderación
pueda tomar valores nulos.
2   Portela sugiere la posibilidad de considerar MEXPE y DTEXPE para diferentes niveles de
estudio.
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Tabla 1
ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Hombres Mujeres

Media DT Media DT

CHP 18,480 12,141 19,818 12,562

CHAH 11,650 13,163 12,821 14,060

Educación 18,710 14,164 10,051 14,456

Experiencia 21,366 13,007 16,577 11,77

N 3.360 1.690

Gráfico 1
CHP MEDIO POR NIVELES DE ESTUDIO (medidos en años de duración)
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Los Gráficos 2(a) y 2(b) muestran los perfiles CHP-Experiencia para cada ni-
vel educativo considerado, diferenciando el caso de hombres y mujeres, calcula-
dos a partir de la muestra. De nuevo, la forma de S más o menos marcada no es
un hecho casual, está generada por el cálculo de las ponderaciones a partir de
una función logística.
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Gráfico 2
PERFILES CHP-EXPERIENCIA
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¿Cuál es el interés del CHP calculado? En términos de lo que se sugiere en
Portela (2001), permitiría comparar en cuanto a dotación de capital humano a
diferentes individuos. Así, por ejemplo, en términos de CHP un hombre con
estudios universitarios de ciclo largo y 10 años de experiencia tiene una dota-
ción de capital humano semejante a la de un hombre con estudios de bachiller y
20 años de experiencia, o que una mujer con bachiller y 40 años de experiencia
tiene un 50% más de capital humano que otra con estudios primarios y 20 años
de experiencia laboral.

A pesar de su interés, hay varios potenciales problemas en la propuesta de
Portela. El primero es que se genera de manera “ad hoc” imponiendo una fun-
ción logística sin considerar otras posibles funciones para las ponderaciones. El
segundo, y quizás más importante, es que se construye sin tener en cuenta la
dimensión del capital humano como generador de rentas3. Por ejemplo, ¿tendría
interés económico contar con un indicador de capital humano en el que una
unidad adicional de educación o experiencia estandarizados tengan el mismo
efecto si resulta luego que en términos de generación de rentas son unidades no
homogéneas?.

El primer problema mencionado es fácil de resolver o al menos aminorar se-
leccionando criterios alternativos para generar las respectivas ponderaciones
pero el segundo problema puede ser más importante. Para ilustrar hasta qué
punto la segunda cuestión puede ser un problema en la propuesta de Portela y
con objeto de analizar si la contribución de la educación y la experiencia para
explicar los salarios es la misma, se han estimado por Mínimos Cuadrados Ordi-
narios dos regresiones. La primera tiene lugar entre el logaritmo de los salarios,
el nivel educativo y la experiencia estandarizados y la segunda, entre dicho loga-
ritmo y cada uno de los dos componentes (el de educación y el de experiencia)
del indicador de Portela anteriormente calculado. En ambos casos se incluyen
como control variables que reflejan la región de residencia del individuo. Los
resultados se presentan en la Tabla 2. El resultado más interesante es que, en
cualquiera de las dos regresiones y tanto para hombres como para mujeres, no
parece haber evidencia a favor de la igualdad del efecto sobre los salarios del
componente del capital humano que tiene que ver con la educación y del que
tiene que ver con la experiencia.

                                          
3   Portela (2001) sugiere la posibilidad de incluir en el índice la productividad no observada
de los trabajadores medida a través de una ecuación salarial para el caso de datos de panel.
De este modo se subsanaría parcialmente el problema.
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Tabla 2

ECUACIÓN SALARIAL. VARIABLE DEPENDIENTE: LOGARITMO DE LOS SALARIOS

Variables
estandarizadas

Factores del índice
de Portela

Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Constante 6,517
(0,018)

6,408
(0,029)

4,330
(0,069)

3,974
(0,090)

Educación estandarizada 0,282
(0,009)

0,344
(0,012)

- -

Experiencia estandarizada 0,190
(0,009)

0,182
(0,012)

- -

Factor de la educación en el índice
de Portela

— — 1,311
(0,042)

1,563
(0,055)

Factor de la experiencia en el índice
de Portela

— — 0,897
(0,039)

0,881
(0,054)

χ1
2
igualdad de efectos 93,034 125,934 89,650 108,000

χ 6
2
 variables de región de residencia 92,462 289,912 91,740 16,719

Error Estándar de la regresión 10,429 110,446 10,430 10,444

N 13.360 111.690 13.360 11.690

Nota:   Entre paréntesis se presentan los Errores Estándar robustos a la heterocedasticidad
de White.

Se puede concluir, por tanto, que el índice de Portela aunque tiene la ventaja
de que permite combinar de manera sencilla en un solo indicador diferentes
componentes del capital humano de los individuos puede presentar limitaciones
desde una perspectiva económica que se centre en el capital humano como ge-
nerador de rentas. El problema fundamental de la propuesta de Portela desde
un punto de vista económico es que carece de un marco teórico de referencia
en el que se puedan interpretar y valorar los resultados obtenidos.

3.   UNA PROPUESTA ALTERNATIVA DE MEDICIÓN DEL
CAPITAL HUMANO

Arrazola et al. (2000) y Arrazola y Hevia (2001), con el objetivo de analizar la
depreciación del capital humano, proponen un modelo de determinación salarial
que permite estimar la dotación de capital humano y que tiene en cuenta la
evolución salarial y, por tanto, la dimensión del capital humano como generador
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de rentas. El modelo propuesto en Arrazola y Hevia (2001) es más completo ya
que diferencia entre ganancias potenciales y observadas por lo que será nuestro
punto de referencia en este apartado.

Arrazola y Hevia (2001), considerando que los individuos incrementan su ca-
pital humano de dos formas diferentes, mediante la educación y cuando se in-
corporan al mercado laboral en un puesto de trabajo, proponen la siguiente
ecuación salarial para un individuo i con t años de experiencia laboral:

( ) it
*
ititZ

1t

0j
0i

t*
jti

j
Kit uI1lnZK)1(I)1(WlnYln +−+β+


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
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


δ−+δ−β+= ∑

−
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en donde Iit
* es el incremento bruto que se produce en el capital humano que se

mide en términos de porcentaje del tiempo total disponible que se destina a in-
crementar el capital humano y no a generar rentas, δ es la tasa de depreciación,
Ki0 es el capital humano adquirido durante la etapa de educación formal, Kβ  es la
tasa de rendimiento del capital humano, Zit es un conjunto de variables socioe-
conómicas que influyen sobre las ganancias potenciales, Zβ un vector de pará-
metros, W es el precio por unidad equivalente de capacidad de obtención de
ganancias potenciales, uit recoge otras influencias aleatorias sobre las ganancias
potenciales e itY  son las ganancias observadas.

Supongamos ahora, como es habitual en la literatura, que durante la edad es-
colar se emplea todo el tiempo disponible en el incremento del stock de capital
humano, y que Iit

* decrece linealmente con la experiencia, hasta que se hace ce-
ro en el momento de la jubilación4. Es decir:
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*
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donde Si son los años de estudio, J es la edad de jubilación (habitualmente 65), t
son los años de experiencia y Si0 es la edad a la que los individuos terminan su
educación formal.

De este modo, (3) se transforma en:
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4   Dado que ni 0iK ni *

itI son observables podría hacerse cualquier otro tipo de supuestos
sobre su forma funcional y por tanto de cómo es la dotación de capital humano de un indivi-
duo.
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Considerando que las perturbaciones del modelo tienen las propiedades ha-
bituales, la ecuación (4) se puede estimar mediante técnicas no lineales, y cons-
tituye la base de la estimación de la medida de capital humano:
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Nótese que la medida de capital humano depende del nivel educativo y la
experiencia pero que podría incluir otros aspectos, haciendo que la inversión
post-escolar y/o la depreciación dependan de otros componentes del capital
humano.

En la Tabla 3 se presentan los resultados de la estimación por Mínimos Cua-
drados no Lineales de la ecuación (4) para hombres y mujeres, a partir de los
cuales se ha calculado el valor estimado del CHAH empleando la ecuación (5).
Para la estimación se ha supuesto que los individuos se jubilan a los 65 años y
que no trabajan mientras estudian ni antes de los 16 años. Las variables socioe-
conómicas de control que se han incluido son un conjunto de ficticias que reco-
gen la región de residencia de los individuos. En la Tabla 1 se presentan la media
y desviación típica del CHAH calculado para las submuestras de hombres y de
mujeres. Conviene señalar que el CHP y el CHAH no son directamente compa-
rables porque emplean unidades de medida diferentes.

Tabla 3
ESTIMACIONES DE LA ECUACIÓN (10)

VARIABLE DEPENDIENTE: LOGARITMO DE LOS SALARIOS

Hombres Mujeres

Constante 5,789
(0,033)

5,582
(0,046)

Rendimiento del capital humano ( )κβ 0,085
(0,004)

0,081
(0,005)

Función de inversión ( )α 0,387
(0,025)

0,277
(0,031)

Tasa de depreciación ( )α 0,012
(0,003)

0,003(*)

(0,003)
2
6χ  variables de región de residencia 87,689 15,482

Error estándar de la regresión 0,420 0,440

N 3360 1690

Nota:   Errores estándar de White entre paréntesis.
(*) No significativo al 10%.
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El Gráfico 3 recoge el nivel medio del CHAH por niveles de estudio diferen-
ciando el caso de los hombres del de las mujeres. A diferencia de lo que ocurría
con el CHP, el CHAH aumenta linealmente con los niveles de estudio. En los
Gráficos 4(a) y 4(b) se presentan los perfiles CHAH-Experiencia por niveles de
estudio para hombres y mujeres, respectivamente. Los perfiles son completa-
mente diferentes a los que se obtenían con el CHP. El CHAH al tener en cuenta
la existencia de depreciación del capital humano alcanza un máximo para un
número de años de experiencia que depende a su vez del nivel de estudios. Los
perfiles que se obtienen para las mujeres son prácticamente paralelos debido a
que la tasa de depreciación estimada es muy pequeña.

Gráfico 3
CHAH MEDIO POR NIVELES DE ESTUDIO (medidos en años de duración)
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El CHAH tiene la misma ventaja que el CHP de que al unificar en una sola
medida distintos componentes del capital humano, permite realizar compara-
ciones entre diferentes individuos. En este índice la elección de la estructura del
capital humano inicial y del proceso de inversión que hemos realizado son, aun-
que las habituales en esta literatura, completamente “ad hoc”. Sin embargo,
siempre es posible flexibilizar esos supuestos en base al interés del investigador.
A diferencia del indicador de Portela, en este caso sí se tiene en cuenta la di-
mensión del capital humano como generador de rentas, ya que las dotaciones
de capital humano se calculan empleando parámetros estimados obtenidos de
una ecuación salarial.
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Gráfico 4
PERFILES CHAH-EXPERIENCIA
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4.   UNA COMPARACIÓN DE AMBAS PROPUESTAS EN BASE A
4.   LOS SALARIOS

En las secciones anteriores se han calculado dos indicadores que tienen en
común que permiten expresar en un único índice diferentes componentes del
capital humano, pero que están elaborados de formas muy distintas, lo que hace
que los valores del capital humano obtenidos con uno u otro no sean directa-
mente comparables entre sí.

Por tanto, tras obtener estas dos medidas alternativas parece legítimo pre-
guntarse por cuál es más adecuada. Desde un punto de vista teórico ya se ha
señalado que existen diferencias sustanciales entre ambas propuestas y que a
priori sería más adecuado, desde una perspectiva económica, emplear una me-
dida que tuviera en cuenta el aspecto de generación de rentas del capital huma-
no. A este respecto el CHAH parece mejor que el CHP, puesto que el CHAH
tiene en cuenta en su construcción los salarios de los individuos. Sin embargo,
como ambas medidas se elaboran a partir de las mismas características de los
individuos (años de educación y experiencia) no sería muy extraño encontrar
que desde una perspectiva estrictamente empírica el CHP y el CHAH no difieran
sustancialmente en su capacidad de explicar la evolución salarial en función de la
educación y experiencia laboral de los individuos.

Para evaluar hasta qué punto puede ocurrir esto se han considerado tres
modelos salariales: el modelo de Arrazola y Hevia (2001), a partir del que se
obtiene el CHAH, cuya estimación se presenta en la Tabla 3, el clásico modelo
minceriano que relaciona el logaritmo de los salarios con el nivel educativo y un
polinomio de orden dos de la experiencia y un modelo salarial que relaciona el
logaritmo de los salarios con el CHP. Los resultados de la estimación de los dos
últimos modelos se presentan en la Tabla 45. Si nos fijamos en el Error Estándar
de la regresión se observa que es semejante para los tres modelos, aunque la de
mayor magnitud es la del modelo salarial con el índice de Portela, que es un
3,8% superior para los hombres y un 4,4% para las mujeres que la del modelo
minceriano y, respectivamente, un 3,6% y un 3,2% que la de Arrazola y Hevia
(2001). Este resultado sugiere que aunque desde una perspectiva teórica el índi-
ce de Portela podría presentar distorsiones por la no consideración de la faceta
del capital humano como generador de rentas y que aunque los perfiles salaria-
les que se obtienen con este modelo son muy diferentes a los mincerianos o de
Arrazola y Hevia (2001) (ver Gráficos 5 y 6), a la hora de evaluar globalmente su
capacidad predictiva los resultados no son muy diferentes a los obtenidos en los
otros dos casos.
                                          
5   Conviene destacar que mientras que los parámetros estimados en los modelos minceriano
y de Arrazola y Hevia (2001) tienen una interpretación económica, en la ecuación salarial con
el indicador de Portela, el parámetro estimado carece de interpretación económica.
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Tabla 4
ECUACIÓN SALARIAL. VARIABLE DEPENDIENTE LOGARITMO DE LOS SALARIOS

Ecuación minceriana Ecuación con índice
de Portela

Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Constante 5,466
(0,033)

5,250
(0,047)

5,449
(0,039)

5,168
(0,050)

Educación 0,064
(0,002)

0,074
(0,003)

— —

Experiencia 0,040
(0,002)

0,042
(0,003)

— —

(Experiencia2) /100 -0,054
(0,005)

-0,067
(0,010)

— —

Indice de Portela — — 0,127
(0,004)

0,127
(0,004)

2
6χ  variables de región de residencia 92,204 108,237 98,504 28,545

Error Estándar de la regresión 0,419 0,435 0,435 0,454
N 3.360 1.690 3.360 1.690

Nota:   Entre paréntesis se presentan los Errores Estándar robustos a la heterocedasticidad
de White.

Gráfico 5
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Gráfico 6
PERFILES LOG (SALARIO)-EXPERIENCIA. MUJERES

4

5

6

7

8

9

0 10 20 30 40 50

EXPERIENCIA

LO
G

(S
AL

AR
IO

)
SALARIO OBSERVADO

4

5

6

7

8

9

0 10 20 30 40 50

EXPERIENCIA

LO
G

(S
AL

AR
IO

)

PREDICCIÓN MINCER

4

5

6

7

8

9

0 10 20 30 40 50

EXPERIENCIA

LO
G

(S
AL

AR
IO

)

PREDICCIÓN ARRAZOLA Y HEVIA

4

5

6

7

8

9

0 10 20 30 40 50

EXPERIENCIA

LO
G

(S
AL

AR
IO

)

PREDICCIÓN PORTELA

Para confirmar este resultado se ha procedido a evaluar la capacidad predic-
tiva de los tres modelos salariales considerados, efectuando una predicción del
salario de los individuos a partir de dichos modelos y comparando estas predic-
ciones con los salarios observados. La Tabla 5 recoge las medias y desviaciones
típicas del salario-hora observado y de las predicciones obtenidas con las tres
regresiones6. Se observa que en media no existen grandes diferencias entre los
tres tipos de predicciones efectuadas.

Tabla 5
PREDICCIONES SALARIALES Y SALARIOS OBSERVADOS

Hombres Mujeres
Media DT Media DT

Salarios observados 795,215 450,895 725,310 417,404
Modelo minceriano 797,719 263,925 730,497 267,882
Modelo Arrazola y Hevia 797,435 254,633 730,283 261,786
Modelo del índice de Portela 798,764 258,252 732,463 274,978
N 3.360 1.690

                                          
6   Las predicciones del salario se han obtenido a partir de las predicciones para el logaritmo
del salario y del error estándar de la regresión correspondiente.
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En la Tabla 6 se presentan diferentes medidas de relación entre el salario–
hora observado y cada una de las formas de hacer predicciones del salario, así co-
mo el estadístico 2χ  de Pearson para el contraste de existencia de relación. De
nuevo, aunque el grado de asociación entre el salario observado y la predicción
realizada con el CHP es algo inferior al de los otros dos casos, la diferencia es
pequeña.

Tabla 6
COMPARACIÓN DE LAS PREDICCIONES SALARIALES CON LOS

SALARIOS OBSERVADOS

Modelo
minceriano

Modelo Arrazola
y Hevia

Modelo del índic
de Portela

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Coeficiente de
Correlación 0,627 0,675 0,629 0,668 0,556 0,591

Coeficiente Phi 0,578 0,557 0,590 0,578 0,509 0,457

Cramer´s V 0,334 0,321 0,341 0,333 0,254 0,264

Coeficiente de
Contingencia 0,500 0,487 0,508 0,500 0,454 0,415

2χ
(grados de libertad)

1122,707
(12)

523,681
(9)

1169,928
(12)

563,830
(9)

871,631
(16)

352,659
(12)

Error Estándar de la
regresión logarítmica 0,419 0,435 0,420 0,440 0,435 0,454

N 3.360 1.690 3.360 1.690 3.360 1.690

A modo de conclusión, se puede decir que aunque desde una perspectiva
teórica el índice de Portela tiene el inconveniente de que no considera la faceta
del capital humano como generador de rentas, que aunque carece de un marco
teórico de referencia y que aunque tanto los perfiles salariales como la evolu-
ción del capital humano que se obtienen con este índice son diferentes a los de
Arrazola y Hevia (2001), a la hora de evaluar globalmente su capacidad predicti-
va los resultados sólo son ligeramente peores.

5.   CONCLUSIONES

El capital humano de los individuos está compuesto de elementos muy diver-
sos que se miden de formas muy distintas, de ahí que disponer de una medida
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que englobe todos esos elementos sea muy importante de cara a comparar las
dotaciones de capital humano de individuos, regiones, sectores económicos,
etc. Sin embargo, dada la dificultad que existe en medir de forma homogénea
cosas tan diversas como el nivel educativo y el haber estado en desempleo, es
poco habitual encontrar en la literatura de capital humano propuestas de una
medida que trate de combinar varios componentes. Existen algunas excepciones
como la propuesta de Portela (2001) o la realizada en Arrazola et al. (2000) y
Arrazola y Hevia (2001). En este contexto, el objetivo de este trabajo ha sido
analizar y comparar ambas propuestas desde un punto de vista teórico y empíri-
co en cuanto a capacidad de predecir los salarios.

Aunque en este trabajo nos hemos centrado en el capital humano como edu-
cación formal y experiencia profesional, ambas propuestas son muy flexibles a la
hora de incorporar otros elementos que pueden formar parte del capital huma-
no. Cualquier otro elemento que se considere que forma parte del capital hu-
mano (antigüedad en una empresa, haber sufrido o no episodios de desempleo,
etc) se pueden incorporar al indicador de Portela de forma multiplicativa sin
mayor problema o al de Arrazola et al. incluyéndolo en el proceso de inversión
o en el de depreciación.

El índice de Portela tiene la ventaja de su enorme simplicidad, pero desde un
punto de vista económico tiene el enorme inconveniente de que ignora la faceta
del capital humano como generador de rentas. Es decir, en el proceso de ho-
mogeneización de los diversos componentes del capital humano no tiene en
cuenta los diferentes efectos que en términos salariales pueden tener esos dife-
rentes componentes. Sin embargo, en la propuesta de Arrazola et al. (2000) y
Arrazola y Hevia (2001) el índice de capital humano se construye a partir de pa-
rámetros que se obtienen de la estimación de una ecuación salarial, y que por
tanto tiene en cuenta el diferente peso que tiene cada componente del capital
humano en la generación de rentas.

Cuando se calculan ambos indicadores de capital humano para una muestra
de individuos españoles, se observa que los perfiles capital humano-experiencia
y capital humano-nivel educativo son muy diferentes en uno y otro caso. Tal y
como cabía esperar, con el indicador de Portela obtenemos uno perfiles en
forma de S, mientras que con el otro el perfil capital humano-nivel educativo es
lineal y el capital humano-experiencia es cóncavo.

A pesar de las diferencias teóricas y en los perfiles estimados, cuando se
evalúa hasta qué punto cada una de las medidas es capaz de predecir los salarios
observados, se obtiene que, aunque el indicador de Portela funciona algo peor,
no existen grandes diferencias. Esto no debe interpretarse en el sentido de que
puedan emplearse ambos indicadores indistintamente, sino que a veces índices
que tienen inconvenientes teóricos pueden resultar útiles empíricamente si son
mucho más simples que otros con menores limitaciones teóricas, lo que tampo-
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co es necesariamente el caso del indicador de Arrazola et al. que se construye
con facilidad.

En conclusión, tras la comparación de estas dos propuestas, se puede decir
que para la elaboración de un indicador de capital humano se debe tener en
cuenta la simplicidad en el cálculo de la medida pero sin dejar de lado el que di-
cho indicador se construya con un marco teórico de referencia que permita in-
terpretar y evaluar los resultados. Además, desde una perspectiva económica es
fundamental tener en cuenta que el capital humano es un generador de rentas y
que no todos sus componentes contribuyen a ello de igual modo.
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APÉNDICE. DEFINICIÓN DE LAS VARIABLES

Las variables empleadas en el análisis se construyeron del siguiente modo:
Salario neto hora: Se construye a partir de la información disponible en PHO-

GUE sobre el número de horas trabajadas a la semana y los ingresos mensuales
netos procedentes del trabajo por cuenta ajena. Se considera que el número de
semanas que tiene un mes es 4,3452.

Nivel educativo: PHOGUE proporciona información sobre el nivel de estudios
más alto completado por el individuo y asigna a cada nivel de estudios un valor
numérico que recoge aproximadamente el número de años necesarios para
completarlo. Así, la variable empleada toma valor 2 para analfabetos y sin estu-
dios, 5 para estudios primarios, 8 para primer nivel de secundaria, 9 para forma-
ción profesional de primer grado, 11 para la de segundo grado, 12 para segundo
nivel de enseñanza secundaria, 15 para títulos universitarios de ciclo corto y 17
para título universitario de ciclo largo y postgrados.

Experiencia: Se construye, a partir de la información disponible en PHOGUE
como la diferencia entre la edad del individuo y la edad en la que el individuo
dice que comenzó su vida laboral. En la construcción de esta variable se impone
que no supere la diferencia entre la edad de jubilación (65 años) y los años de
estudio.

Región de residencia: PHOGUE agrupa en siete las posibles regiones de resi-
dencia: Noroeste (Galicia, Asturias y Cantabria), Noreste (País Vasco, Navarra,
Rioja y Aragón), Madrid, Centro (Castilla y León, Castilla La Mancha y Extrema-
dura), Este (Cataluña, Comunidad Valenciana y Baleares), Sur (Andalucía, Mur-
cia, Ceuta y Melilla) y Canarias. Para el análisis empírico se creó una variable
ficticia para cada posible región de residencia que tomaba valor 1 si el individuo
residía en dicha región y 0 en caso contrario.
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